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Tenor

1t Auf die Revislon der Klégerin wird das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Rostock vom 12. September
2003 aufgehoben.

2 Dle Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheldung, auch Uber dle Kosten des Revislonsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

8 Von Rechts wegen.

Tatbestand

4 Die Klagerin begehrt Ersatz des materiellen und Immateriellen Schadens nach einer &rztlichen Hellbehandlung durch
dle Beklagte, elne Gynékologin.

§ Diese behandelte die Im Jull 1965 geborene Klégerin seit mehreren Jahren wegen elner Dysmenorrhoe mit einer damit
einhergehenden Eisenmangelandmie. Am 30. November 1994 verordnete sle der Klégerin, welche -wie In der
elektronischen Patlentendatel vermerkt war -elne Raucherin war, das Antlkonzeptionsmittel "Cyclosa" zur
Regullerung der Menstruationsbeschwerden.

8 Den von der Klégerin gegen die Verschrelbung der "Pllle" geduRerten Bedenken, daR sie solche Préparate In der
Vergangenhesit nicht vertragen habe bzw. diese nicht den gewlinschten Erfolg gehabt hétten, begegnete die Beklagte
damit, daR es sich um das modernste Mittel flir Regelbeschwerden handele und sie Ihr ansonsten nicht helfen kénne.

7 Dle Klégerin nahm daraufhin das verordnete Medikament selt Ende Dezember 1994 ein. Dessen
Gebrauchsinformation enthlelt unter dem Punkt "Nebenwirkungen" folgenden Hinwels:

8 "Warnhinweis:

® Bel Raucherinnen, die dstrogengestagenhaltige Arzneimittel anwenden, besteht eln erhdhtes Risiko, an zum Tell
schwerwiegenden Folgen von GeféRverénderungen (z.B. Herzinfarkt, Schlaganfall) zu erkranken. Das Risiko nimmt
mit zunehmendem Alter und steigendem Zigarettenkonsum zu. Frauen, die &lter als 30 Jahre sind, sollen deshalb
nicht rauchen, wenn sie 8strogengestagenhaltige Arzneimittel einneshmen."

10 Am 10. Februar 1995 erlitt die Klégerin einen Mediapartialinfarkt (Hirninfarkt, Schlaganfall), der durch die
Wechselwirkung zwischen dem Préparat "Cyclosa" und dem von der Klégerin wéhrend der Einnahme zugeflhrten
Nikotin verursacht wurde.

1 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin bliesb ohne Erfolg. Mit der vom erkennenden
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Griinde

Zu dem noch geltend gemachten Anspruch auf Schadensersatz wegen der Verletzung elner Aufklérungspflicht hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Elne Verletzung der Pflicht zur therapeutischen Sicherungsaufklérung sel nicht erwlesen. Zwar habe der Arzt bel der
Medikatlon den Patlenten Uber Unvertréglichkelten und Nebenwirkungen Ins Blld zu setzen und bel geféhriichen
Medikamenten Hinweise zu den Komplikationen und einem drohenden Schaden zu geben. Die Klé&gerin habe aber
den Ihr obliegenden Bewaels f(r eine unterlassene oder eine unzureichende Sicherungsaufkl&rung nicht erbracht.

Bel der Medlkation mit dem Medlkament "Cyclosa" handele es sich Jedoch auch um elnen Eingriff, flr den die
Beklagte belm Fehlen elner wirksamen Einwllligung grundsétzlich einzustehen habe. Auch die Behandlung mit
aggressiven Medikamenten sei ein Eingriff im weitesten Sinne. Im Hinblick darauf sei die Beklagte gehalten
gewesen, die Kl&gerin Uber die geféhrlichen Nebenwirkungen und Insbesondere lber die Risiken der Wechselwirkung
mit Nikotin zu Informieren.

Der der Beklagten obliegende Bewsis flr eine entsprechende Aufkl&rung wére nach den Feststellungen des
Landgerichts nicht erbracht worden. Es kdnne offenbleiben, ob hierflr ein Hinwels auf die Rislken der
Wechselwirkung von Nikotin und den Wirkstoffen des Préparats ausgereicht hétte oder ob schon wegen der
beruflichen Vorkenntnisse der Klégerin elne Aufkl8rung hétte entfallen kénnen. Nach Anhérung der Klégerin sel der
Senat nédmlich davon Uberzeugt, daR sie sich auch nach gehdriger Aufklérung zu einer Einnahme des Medikaments
entschlossen hétte. Es habe keine wirkliche Behandlungsalternative gegeben. Zudem habe sich die Kl&gerin flr die
Verordnung des Medikaments und dessen Einnahme entschieden, obgleich Ihr die Beklagte die Mdglichkelt
elngerdumt habe, von der Medikation Abstand zu nehmen, und habe sle auch bel Ihrer Anhérung ausgefthrt, daR sie
slch héchstwahrschelnlich fir die EiInnahme der Tabletten entschieden hétte. Die Klégerin habe sich auch nicht In
elnem echten Entscheldungskonfllkt befunden, well sle nach Ihrer Bekundung sofort mit dem Rauchen aufgehért
hétte, sofern sie richtig aufgeklért worden wére.

Il.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.
1.

Nicht zu beanstanden ist allerdings die Auffassung des Berufungsgerichts, daR sich ein Schadensersatzanspruch
nicht aus elner Verletzung der Pflicht zur sogenannten Sicherungsoder therapeutischen Aufklérung, also der
érztlichen Beratung Uber eln theraplerichtiges Verhalten zur Sicherstellung des Behandlungserfolgs und zur
Vermeidung méglicher Selbstgeféhrdungen des Patienten ergibt. In diesem Bereich wéren &rztliche Versdumnisse als
Behandlungsfehler anzusehen, so dal die Klégerin -wle vom Berufungsgericht angenommen -bewsisen miRte, dal
die gebotene Aufklérung unterblieben Ist oder unzureichend war (vgl. Senatsurtell vom 14. September 2004 -V] ZR
186/03 -NJW 2004, 3703, 3704; Gelld/Grelner, Arzthaftpflichtrecht, 4. Aufl. 2001, Rdn. B 95 ff.; Steffen/Dressler,
Arzthaftungsrecht, 9. Aufl. 2002, Rdn. 325, 574 ff.). Dle Auffassung des Berufungsgerichts, dle Kl&gerin habe diesen
Bewels flr eine unterlassene oder eine unzursichende Sicherungsaufklérung hinsichtlich der Nebenwirkungen des
verordneten Préparats nicht erbracht, wird von der Revislon nicht angegriffen.

2,

Das Berufungsgericht Ist auch ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, daR es sich bel der Verordnung des
Medikaments "Cyclosa" um einen Eingriff handelt, fir den die Beklagte belm Fehlen einer wirksamen Einwilligung
grundsétzlich elnzustehen hat. Bel der Aufkl&rung Uber elne solche Medlkatlon handelt es sich um elnen Fall der
sogenannten Elingriffsoder Risikoaufklérung, die der Unterrichtung des Patienten (ber das Rislko des beabsichtigten
arztlichen Vorgehens dient, damit dieser sein Selbstbestimmungsrecht auslibben kann. Die Beweislast flr die
Erflllung dieser Aufkl&rungspflicht liegt belm Arzt (vgl. Senatsurtelle vom 14. September 2004 -V| ZR 186/03 -aa0;
vom 22. Mal 2001 -Y| ZR 268/00 -VersR 2002, 120, 121; vom 29. September 1998 -V| ZR 2668/97 -VersR 1999, 190,
191, Jewells m.w.N.).

Auswaelslich der dem Medikament belgefligten Gebrauchsinformation bestand bel Raucherinnen ein erhéhtes Risiko,
an zum Tell schwerwiegenden Folgen von GeféRverénderungen (z.B. Herzinfarkt oder Schlaganfall) zu erkranken.
Diesss Rislko nahm mit zunehmendem Alter und stelgendem Zlgarettenkonsum zu. Bel dieser Sltuation entspricht



dle Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte sel verpflichtet gewesen, die Klégerin Uber die mit der Einnahme
des Medikaments verbundenen Nebenwirkungen und Risiken zu informieren, der Rechtsprechung des erkennenden
Senats. Danach Ist auch die Medikation mit aggressiven bzw. nicht ungeféhrlichen Arzneimitteln als ein &rztlicher
Elngriff Im welteren Sinne anzusehen, so daR die Einwilligung des Patienten In die Behandlung mit dem Medikament
unwirksam Ist, wenn er nicht Uber dessen geféhrliche Nebenwirkungen aufgeklért worden Ist (vgl. Senatsurteile vom
27. Oktober 1981 -VI ZR 69/80 -VersR 1982, 147, 149 = AHRS 5100/5 und vom 13. Januar 1970 -V| ZR 121/68 -NJW
1970, 511, 512 f. = AHRS 5100/3; vgl. auch OLG Oldenburg VersR 1986, 69 = AHRS 5100/6 mit
NichtannahmebeschiuR des Senats vom 11. Dezember 1984 -VI| ZR 51/84 -; OLG Hamm VersR 1989, 195 = AHRS
5100/13; OLG Minchen AHRS 5100/102; OLG Bamberg AHRS 5100/110 mit NichtannahmebeschluR des Senats
vom 15. April 1997 -VI ZR 305/96; OLG Stuttgart AHRS 5§100/112; OLG Hamm AHRS 5100/117; OLG Disseldorf
OLGR Disseldorf 2003, 387, 389; Deutsch/Spickhoff, 5. Aufl., 2003, Rdn. 208; a.A. LG Dortmund MedR 2000, 331,
332 = AHRS 5100/118).

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung reicht unter den hier gegebenen Umsténden der Warnhinwels in
der Packungsbellage des Pharmaherstellers nicht aus. Kommen derart schwerwliegende Nebenwirkungen eines
Medikaments in Betracht, so Ist neben dem Hinwels In der Gebrauchsinformation auch eine Aufkl&rung durch den
das Medikament verordnenden Arzt erforderlich. Dieser muR n&dmlich dem Patienten eine allgemeine Vorstellung von
der Schwere des Elingriffs und den spezifisch mit Inm verbundenen Rislken vermitteln (vgl. Senatsurtelle BGHZ 90,
103, 106, 108 und zur Aufklérungspflicht bel einer Routineimpfung BGHZ 144, 1, 5). Die Notwendigkelt zur Aufkl&rung
héngt dabsel nicht davon ab, wle oft das Rislko zu elner Komplikation fihrt. MaRgebend Ist vielmehr, ob das
betreffende Rislko dem Eingriff spezlifisch anhaftet und es bel seiner Verwirklichung die Lebensflihrung des Patlenten
besonders belastet (vgl. Senatsurteile BGHZ 90, 103, 107; 144, 1, 5 f.; vom 21. November 19985 -V| ZR 341/94
-VersR 1996, 330, 331; vom 2. November 1993 -V| ZR 245/92 -VersR 1994, 104, 105 = AHRS 4510/104).

Hier handelte es sich auswelslich des Warnhinwelses um elne typlscherwelse auftretende Nebenwirkung des
Medikaments. Das Risiko nahm zwar mit zunehmendem Alter zu, bestand aber ausweislich des Satzes 1 des
Warnhinwelses auch bel Raucherinnen, die noch nicht &lter als 30 Jahre waren. Daher mufte die Beklagte die Im 30.
Lebensjahr stehende Kl&gerin Uber die spezifischen Gefahren Informieren, die flr eine Raucherin bel der Einnahme
des Medlkaments bestanden. Dles gllt umsomehr als sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts In der
elektronischen Patlentendatel unter dem 30. April 1993 der Eintrag "Raucherin" befand. In Anbetracht der méglichen
schweren Folgen, die sich flr die Lebensfihrung der Kl&gerin bel Einnahme des Medikaments ergeben konnten und
hler tats&chlich verwirklicht haben, mute die Beklagte darliber aufkléren, da® das Medikament In Verbindung mit
dem Rauchen das erhebliche Rislko elnes Herzinfarkts oder Schlaganfalls In sich barg. Nur dann hétte die Klégerin
Ihr Selbstbestimmungsrecht ausiiben kénnen. Dies wére dann In zwel Richtungen méglich gewesen, némlich sich
entweder daflir zu entschelden, das Medlkament elnzunehmen und das Rauchen elnzustellen, oder aber bel
Fortsetzung des Rauchens auf die Einnahme des Medikaments wegen des bestehenden Risikos zu verzichten.
Gerade wegen der bei Rauchern in Betracht zu zishenden Sucht war die Gabe des Medikaments nur bei einem
elndringlichen Hinwels des verordnenden Arztes auf die Gefahren zu verantworten, die bel seiner Einnahme und
gleichzeitigem Rauchen bestanden. Deshalb darf In elnem solchen Fall der Arzt nicht darauf vertrauen, daR die
Patlentin den Warnhinwels In der Packungsbellage lesen und befolgen werde. Im Hinblick auf dile Schwere des
Risikos reicht es auch nicht aus, dal die Beklagte gesagt haben will, "daft Pille und Rauchen sich nicht vertragen".
Damit Ist der Kl&gerin nicht hinrelchend verdeutlicht worden, welch schwerwlegende Folgen eintreten konnten, wenn
sle das Medikament einnahm und gleichzeitig rauchte.

3. Die Revision rligt allerdings zu Recht, da® das Berufungsgericht eine hypothetische Einwilligung der Klégerin in die
Verordnung des Medikaments angenommen hat.

a) Insowelt Ist das Berufungsgericht zwar Im Ansatz von der Rechtsprechung des erkennendsn Senats ausgegangen,
wonach sich dle Behandlungsselte -allerdings nur unter strengen Voraussetzungen -darauf berufen kann, daR der
Patient auch bei Erteilung der erforderlichen Aufkldrung in die Behandlung eingewilligt hétte. Das Berufungsgericht
hat auch die Kl&gerin, wie das zur Beurtellung elnes etwalgen Entscheldungskonflikts grundsétzlich erforderlich Ist,
persdnlich angehdrt.

b) Gleichwohl halten seine Ausflihrungen zur hypothetischen Einwilligung der revisionsrechtlichen Uberprlifung nicht
stand. Diese Wirdigung Ist grundsétzlich Sache des Tatrichters, an dessen Feststellungen das Revislonsgericht
gebunden Ist (§ 559 Abs. 2 ZPO). Revisionsrechtlich Ist indes zu Uberpriifen, ob der Tatrichter sich mit dem
ProzeRstoff und den Bewelsergebnissen umfassend und widerspruchsfrel auselnandergesetzt hat, die Wirdigung
also vollsténdig und rechtlich mdglich Ist und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze verstéRt (vgl.
Senatsurtell vom 14, Oktober 2003 -V| ZR 425/02 NJW-RR 2004, 425 f. m.w.N.).

Hier liegt eln Widerspruch und VerstoR gegen Denkgesetze In der Argumentation des Berufungsgerichts vor. Dieses
nimmt an, die Klégerin hétte sich auch bel umfassender und ausflhriicher Aufklérung flr elne Einwllligung In die
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Senanaiung eniscnisaen una nicnt von aer ivieaikation apgesenen. <ugieicn tunr es jeaocn aus, aie niagern naoe
sich nicht in einem echten Entscheidungskonflikt befunden, weil sie nach ihren Bekundungen in der mindlichen
Verhandlung sofort mit dem Rauchen aufgehért hétte, sofern sie richtlg aufgeklért worden wére. Dabel (bersieht das
Berufungsgericht jedoch, dal® In dlesem Fall der Schaden nicht eingetreten wére, well der Schlaganfall nach den
tatséchlichen Feststellungen gerade durch die Wechselwirkung zwischen Medlkament und Nikotin verursacht worden
Ist. Hatte die Klagerin bel ordnungsgeméRer Aufkldrung "sofort mit dem Rauchen aufgehdrt", wére demgem&aR der
gesundheitliche Schaden nicht eingetreten. Eine Unterlassung der Aufklérung wére daher flr den Schaden kausal
geworden.

% Hat sich das Berufungsgericht Jedoch aufgrund der Anhdrung der Klégerin dle Uberzeugung geblidet, daR sie bel
erfolgter Aufklarung mit dem Rauchen aufgehért hétte, so kann sich die Frage einer hypothetischen Einwilligung in
elne Medikation unter Fortsetzung des Rauchens nicht stellen, well das Berufungsgericht der Klégerin ersichtlich
geglaubt hat, daR sie Im Fall der Aufkl&rung mit dem Rauchen aufgehért und damit das In der Wechselwirkung
zwlschen Medlkament und Nikotin llegende Rislko vermieden hétte.

I

% Das Berufungsgericht hat nicht abschlleRend festgestellt, ob dle Beklagte die Klégerin lber die Rislken und
Nebenwirkungen des Medikaments wirksam aufgeklart hat. Deswegen und zur Feststellung der Héhe eines etwaigen
Schadensersatzanspruchs Ist dle Sache zur neuen Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgericht
zurlckzuverwelsen, damit es unter Beachtung der vorstehenden Ausflihrungen die entsprechenden Feststellungen
nachholen kann.

3 Mdller Grelner Wellner Pauge Stéhr
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